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Desde o final de 2022, as ferramentas de inteligência 
artificial generativa (IA generativa), como o ChatGPT, 
tornaram-se amplamente utilizadas na redação aca-
démica e científica. Estas ferramentas baseiam-se em 
modelos de linguagem de grande escala (large language 
models – LLMs), capazes de gerar texto coeso e estilis-
ticamente sofisticado a partir de instruções simples. A 
sua adoção rápida e disseminada tem levantado tanto 
entusiasmo quanto preocupação no seio da comunida-
de académica e científica.1

Os intervenientes no ecossistema editorial, incluindo 
editores, reguladores e revistas científicas, estão a 
debater formas de supervisionar esta nova tecnologia 
para garantir a sua utilização de forma ética e segura, 
sem comprometer a integridade na disseminação da 
investigação científica. Pois IA generativa (IAGen), já 
não pode ser banida, nem o seu uso bloqueado, é ne-
cessário tornar o seu uso transparente, regulamentado 
e consistente com o rigor da comunicação científica.

De acordo com um estudo publicado por Ganjavi C et 
al na BMJ2 entre as 100 maiores editoras, 24% forne-
cem orientações sobre o uso de inteligência artificial 
generativa (IAGen), das quais 15 (63%) estão entre as 

25 principais editoras. Entre as 100 revistas de maior 
prestígio, 87% fornecem orientações sobre o uso da 
IAGen. Entre as editoras e revistas com diretrizes, a 
inclusão da IAGen como autora foi proibida em 96% e 
98% dos casos, respetivamente.2 Ainda de acordo com 
este estudo, apesar da considerável heterogeneidade 
nas orientações das editoras, dois temas principais fo-
ram identificados. Em primeiro lugar, as editoras proí-
bem de forma consistente que ferramentas de IAGen 
sejam listadas como autoras — principalmente porque 
essas ferramentas não podem assumir responsabilida-
de pelo conteúdo criado, um princípio fundamental da 
autoria e alinhado com a posição do Committee on Pu-
blication Ethics (COPE) e do International Committee 
of Medical Journal Editors (ICMJE). Em segundo lugar, 
as editoras incentivam à divulgação do uso da IAGen.2

Num artigo publicado pela Nature,3 em que foi efetua-
da uma sondagem com mais de 1600 investigadores 
de todo o mundo quando questionados sobre o quão 
útil acreditam que as ferramentas de inteligência arti-
ficial se tornarão para as suas áreas nos próximos dez 
anos, mais de metade dos participantes afirmou que 
essas ferramentas serão "muito importantes" ou "es-
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senciais".3 No entanto, os investigadores também ma-
nifestaram fortes preocupações sobre a forma como 
a IA está a transformar o modo como a investigação 
é realizada. Quando convidados a selecionar, a partir 
de uma lista, os possíveis impactos negativos da in-
teligência artificial generativa, 68% dos investigadores 
expressam preocupação com a proliferação de desin-
formação; outros 68% acreditam que a IA facilitará o 
plágio — e dificultará a sua deteção; e 66% estão preo-
cupados com a possibilidade de introdução de erros 
ou imprecisões nos artigos científicos.3 A Nature tam-
bém perguntou sobre os benefícios, e o benefício mais 
evidente, segundo os investigadores, é que os LLMs 
auxiliam os investigadores cuja primeira língua não é o 
inglês, ajudando a melhorar a gramática e o estilo dos 
seus artigos científicos, bem como a resumir ou tradu-
zir outros trabalhos.3

Podemos assim afirmar que uma das principais inquie-
tações reside no risco de alucinação algorítmica, em 
que a IA produz informações incorretas ou inventadas 
com aparência de veracidade, o que pode contribuir 
para a propagação de desinformação. Assim, a adoção 
ética da IA na comunicação científica requer não ape-
nas diretrizes claras e políticas institucionais robustas, 
mas também um compromisso coletivo com a integri-
dade académica e com a promoção de uma cultura de 
uso responsável dessas tecnologias.

Outro desafio identificado é a dificuldade em detetar 
a autoria automatizada em manuscritos submetidos, o 
que levanta questões sobre a originalidade, autoria e 
responsabilidade intelectual. 

Outras grandes preocupações, são: 

• Imprecisão e enviesamento: as ferramentas de IA-
Gen têm uma natureza estatística, em vez de factual 
e, como tal podem introduzir imprecisões, falsidades 
(alucinações) ou enviesamento.

• Confidencialidade e propriedade intelectual: as pla-
taformas de IA não oferecem padrões adequados de 
confidencialidade, segurnaça de dados e proteção 
dos direitos de autor.

• Potencial págio, não intencional, porque a IA pode 
não ser capaz de citar corretamente a literatura e 
também porque os autores passam a receber crédito 
de autoria por informação gerada por IA.

• Risco de escrita padronizada.4 O uso da IAGen na es-
crita científica leva à homogeneização do conteúdo, 
porque ao otimizar a eficiência, os sistemas de IA-
Gen podem potencialmente levar a que o conteúdo 
se torne cada vez mais uniforme e repetitivo.

Também é necessário dotar os autores de algumas 
competências de literacia em IA, para a usarem de 

forma correta e ética. Por exemplo, o Committee on 
Publication Ethics (COPE) criou políticas para os inves-
tigadores sobre a utilização da IAGen. Estas políticas 
centram-se na utilização responsável da IA e na neces-
sidade de divulgação e proteção dos direitos de confi-
dencialidade e privacidade dos autores.5

Por sua vez, o International Committee of Medical 
Journals Editors (ICMJE) na sua atualização de Janeiro 
de 2024 das Recommendations for the Conduct, Repor-
ting, Editing, and Publication of Scholarly Work in Medical 
Journals, indica que na submissão, a revista deve exigir 
que os autores revelem se utilizaram tecnologias as-
sistidas por inteligência artificial, como large language 
models (LLMs), chatbots ou criadores de imagens, na 
produção do trabalho submetido. Os autores que uti-
lizarem essas tecnologias devem descrever, tanto na 
carta de apresentação como na secção apropriada do 
trabalho submetido, como as usaram.6-8

Por exemplo:
• Se a IA foi utilizada para ajudar na escrita, isso deve 

ser descrito na secção de Agradecimentos. 

• Se a IA foi utilizada para a recolha de dados, análi-
se ou criação de figuras, os autores devem descre-
ver essa utilização na secção de Métodos. Quando 
a IA é parte integrante de um estudo científico, os 
autores devem seguir as guidelines específicas de 
relato para cada desenho de estudo, quando existi-
rem, e detalhar cada elemento da guideline de forma 
suficiente para garantir a reprodutibilidade. Alguns 
exemplos são: Guidelines for clinical trial protocols for 
interventions involving artificial intelligence: the SPI-
RIT-AI Extension; STARD-AI: Reporting Guidelines for 
Diagnostic Accuracy Studies Evaluating Artificial Intelli-
gence Interventions

O ICMJE também indica que chatbots (como o Chat-
GPT) não podem ser listados como autores, pois não 
podem cumprir os critérios de autoria, pois não po-
dem assumir responsabilidade pública pela exatidão, 
integridade e originalidade do trabalho, nem declarar 
a presença ou ausência de conflitos de interesse. Por 
conseguinte, os humanos são responsáveis por qual-
quer material submetido que inclua a utilização de 
tecnologias assistidas por IA. Além disso, os autores 
devem rever e editar cuidadosamente o trabalho, uma 
vez que a IA pode gerar conteúdos que aparentam ser 
credíveis, mas que podem estar incorretos, incomple-
tos ou tendenciosos. Os autores não devem indicar a 
IA e as tecnologias assistidas por IA como autor ou 
coautor, nem citar a IA como autor.6-8

A revisão por pares é outra área onde podemos imagi-
nar a utilização da IAGen. Contudo, atualmente, a gran-
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de maioria dos editores não permite o uso de IA neste 
processo, devido às questões de confidencialidade e 
copyright. Como as ferramentas ou modelos aprendem 
com os dados que recebem, podem usá-los para ge-
rar respostas a outros utilizadores e desta forma, as 
garantias de privacidade e direitos de propriedade in-
telectual não podem ser asseguradas e podem até ser 
violadas se os revisores carregarem secções de um ar-
tigo ou as suas avaliações em ferramentas de IAGen.9

Estão também a ser desenvolvidas e aperfeiçoadas 
ferramentas para controlar o uso indevido da inteli-
gência artificial, da mesma forma que existem ferra-
mentas para deteção de plágio. Mas estas ferramen-
tas, como o GPTZero têm-se revelado ineficazes, uma 
vez que tentam detetar texto gerado por inteligência 
artificial com base em padrões linguísticos que não são 
exclusivos da IA. Estudos demonstram que esses sis-
temas produzem um elevado número de falsos positi-
vos — identificando erroneamente textos escritos por 
humanos como sendo gerados por IA, e, por vezes, 
não conseguem reconhecer conteúdos efetivamente 
produzidos por modelos como o ChatGPT.10,11

Os Editores, devem moldar o uso responsável da IA-
Gen na publicação, garantindo boas práticas e com-
portamento ético, responsável e transparente de to-
das as partes envolvidas no processo de publicação, ou 
seja, na edição, na revisão e na autoria. Assim, devem 
descrever o âmbito ético da IA e adotar a IA de forma 
segura e ética, tornando claro que a autoria está limi-
tada a pessoas; que tem de existir respeito pela con-
fidencialidade; respeito pela propriedade intelectual e 
direitos de autor; evitar a difusão de desinformação e 
exigir a declaração do uso da IAGen.8,9

Assim, devemos responder à questão: podem os au-
tores utilizar IAGen na redação de artigos científicos? 

Para a maioria das editoras que seguem as Recomen-
dações do ICMJE, a resposta é sim. Contudo, os edi-
tores expressam que ao utilizar a IA, os autores devem 
supervisioná-la e controlá-la. É importante verificar e 
editar cuidadosamente todo o trabalho, porque a IA 
pode cometer erros, ter “alucinações” ou omitir as-
petos importantes.1 Nunca é demais lembrar que os 
autores são os responsáveis finais pelo conteúdo do 
trabalho e devem ser transparentes declarando no ma-
nuscrito a uso da IAGen.7,8 

Sem dúvida, a utilização de ferramentas de IA está a 
transformar o panorama da publicação científica. No 
entanto, é crucial equilibrar os benefícios da IA ge-
nerativa com considerações éticas, garantindo que a 
perícia e o discernimento humanos continuem a ser 
fundamentais para o processo de publicação.
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