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A Gazeta Médica é um 6rgdo da Academia CUF, com
mérito cientifico reconhecido e atestado por organis-
mos independentes como a Web of Science ou a Scie-
lo. Ainda que vetusta, tem sabido reinventar-se e ade-
quar-se aos novos tempos, a par de tudo o que orienta
a actividade médica da CUF. E nesta altura, a escrita
cientifica estd a ser tomada de vérias revolucoes, e a
mais importante, a meu ver, foi a introducao da inteli-
géncia artificial generativa na producao de contetdos
cientificos.

O advento da inteligéncia artificial (IA) generativa, com
ferramentas como o ChatGPT, trouxe efectivamente
novas possibilidades para a redaccdo de textos cien-
tificos, e transformou j& significativamente a dindmica
da producdo académica, oferecendo maior eficiéncia,
correccao e adequacao linguistica, e ajuda na estrutu-
racao de conceitos e ideias. Estes aspectos tém sedu-
zindo os investigadores, especialmente os mais jovens
e menos diferenciados O leitor mais treinado reconhe-
ce a sua presenca ubiquitaria em maior ou menor ex-
pressdo. Esta utilizacdo levanta questées fundamen-
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tais sobre a autoria, originalidade, ética e fiabilidade
dos conteuldos do texto produzido.

A principal e mais 6bvia vantagem da IA na escrita
cientifica é a sua capacidade de acelerar todo o pro-
cesso. Em resposta a um pedido simples de contetdo,
a |A produz um texto congruente, formalmente ade-
quado, e com boa ortografia e gramatica. E inclusiva-
mente possivel modelar o tipo de linguagem utilizada,
podendo ser pedido para ter um tom mais formal, mais
cientifico, ou mais comum, ou até mais “adolescente”.
E a pedido, o texto inclui mesmo fontes bibliograficas
em conformidade com o sistema preferido.

E para alguns investigadores com pior dominio da lin-
gua inglesa, pode ser visto como um instrumento “ni-
velador” de competéncias, j& que ajuda a produzir um
texto que um editor (e os seus leitores) vao encontrar
como adequado na forma. Pode assim contribuir para
uma maior equidade no acesso a publicacao cientifica.

No entanto, temos de reconhecer as limitacoes des-
tes sistemas. Apesar da sua fluéncia, a |A é desprovida
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de compreensdo semantica ou conhecimento factual
intrinseco. Ou seja, produz um texto formalmente
congruente, mas sem que haja um juizo sobre o seu
conteldo, sendo possivel (frequente, mesmo) encon-
trar conceitos ildgicos, como incongruéncias anatomi-
cas, por exemplo. Num texto que revi recentemente,
lia que o bulbo olfactivo tem a forma de um ovo, e o
nervo olfactivo entra na sua face posterior. Um outro
exemplo muito comum é encontrar uma referéncia bi-
bliografica em quimera, em que o titulo referenciado
existe, tal como os seus autores ou a revista, mas pro-
vém cada um de artigos distintos. Num exemplo ain-
da mais caricato, ha um ano, em resposta a pergunta
‘que animal pde o ovo maior, a vaca ou a galinha”, o
ChatGPT respondia que “a vaca raramente pde ovos,
mas quando o faz sdo maiores”. Estes erros factuais ou
incongruéncias tém sido chamados “alucinacdes’, e um
leitor menos diferenciado (tal como o autor) ndo reco-
nhece o erro, sendo iludido pela aparente autoridade
conferida pelo aspecto formal do texto.

E aqui coloca-se um outro tema critico: a autoria e res-
ponsabilidade do conteldo. Por um lado, se a producao
do contetdo pela IA for significativa (por exemplo, a I1A
gera o protocolo, revé e analisa os resultados, produz o
texto para a publicacdo), cumpre critérios tradicionais
de autoria. No entanto, como o faz de forma “acriti-
ca”, como vimos, é muito questionavel se tem mérito
por esta producdo. E por outro lado, a assumpcao de
uma autoria representa também a responsabilizacdo
ética e legal do autor pela producdo, e estes aspec-
tos ndo sdo no contexto actual atribuiveis a uma IA.
Por isto mesmo, diversas revistas cientificas ndo admi-
tem declaradamente essa autoria, como por exemplo
a Nature, oferecendo como principal argumento a sua
inimputabilidade.

Actualmente é mais consensual considerar a IA como
uma ferramenta, ainda pouco diferente de um motor
de estudo estatistico, ou um corrector ortografico, de-
vendo, por tal, e como tal, ser descrita a sua utilizacao
aquando da descricdo dos métodos.

E mesmo num tempo futuro (provavelmente préximo)
em que a IA venha a melhorar de tal forma as suas ca-
pacidades e a qualidade da sua producao, e seja capaz
de simular um juizo critico ou ético (porque assim é
instruida pelos seus programadores), e que as alucina-
coes desaparecam por melhoria das suas fontes, sera
sempre em Ultima andlise um programa sem intencio-
nalidade, ndo compreendendo o conteldo que gera, e
como tal ndo podendo ser responsabilizado.

Por outro lado, ainda, a IA é constituida num esque-
ma impenetravel, que vulgarmente é conhecido como

“caixa negra”. A IA é, numa perspectiva muito, muito,
elementar, um programa informéatico que analisa con-
telidos, reconhece padrdes e reproduz reconstrucoes
desses padrdes. A forma como encontra esses padroes
e os analisa, como valoriza determinados aspectos e
despreza outros, é inescrutavel - ndo é acessivel nem
aos proprios programadores, e este é outro aspecto
pelo qual ndo é possivel atribuir-lhe autoria.

E finalmente, sabendo que a IA radica o seu ‘conhe-
cimento” nas fontes que lhe sdo disponibilizadas, te-
mos aqui outro nivel de incerteza - quando a fonte é a
“internet”, vai incluir muito material ao qual facilmente
nao reconhecemos mérito para ser fonte de conheci-
mento. E num caso de uma IA nao recorrer uma fonte
geral, terd sido o programador ou o “alimentador” do
programa que seleccionou essa fonte - e aqui colo-
cam-se varios niveis de incerteza na autoria, em que
nao conseguimos citar toda a fonte, e ndo sabemos
que parte dessa fonte foi usada, e nem conseguimos
reconhecer o mérito aos autores de cada parte des-
sa fonte. E ndo vou continuar a elaborar na ideia da
propriedade do sistema, ou de limitacdes impostas por
interesses privados, ou por Estados, e tudo o mais que
introduz duvidas deontolégicas importantes.

E agora, como é confuso e impenetravel, vamos proi-
bir?

Nao (digo eu...).

lgnorar completamente o uso da A ndo é util. Seria dis-
pensar as vantagens apontadas acima. E correntemen-
te aceite que o uso transparente dessas ferramentas,
quando relevante, seja declarado, preferencialmente
na seccao de metodologia ou nos agradecimentos.

E devemos reconhecer que cada vez mais estas fer-
ramentas se tornam mais proficientes. E aceitavel até,
creio eu, tolerar que a producdo ndo seja perfeita (tal
como sempre fizemos antes de termos IA) e seja cor-
rigivel. Antes de mais, o autor deve sempre ter um
juizo critico sobre o que recolhe da IA, e utilizar ade-
quadamente essa informacao fornecida - conferir as
fontes, conferir a adequacao do conteldo, a sua con-
gruéncia. E depois temos a accao dos pares, dos revi-
sores e editores, e dos leitores, que dispdem de varias
ferramentas para avaliar o conteldo para verificar se
na sua producdo foi utilizada a IA, tal como temos para
a avaliacao de plagio. De resto, o método cientifico é
intrinsecamente humano - a pertinéncia de uma du-
vida, a implementacdo de um método aceitdvel para
a esclarecer, e obviamente, o raciocinio dedutivo no
trabalho, serd sempre humano. A anélise e interpreta-
cao dos resultados, que constitui a polpa do trabalho,
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s6 pode ser feita por um humano, e isso é facilmente
reconhecivel num texto.

Considero ser espectavel que a IA se torne omnipre-
sente na producao cientifica. Ferramentas mais avan-
cadas e especializadas estao a surgir, com melhor capa-
cidade de lidar com contextos mais e mais complexos.
Vemos surgir mecanismos internos de autocorrecgao.
Temos de (estamos a) simultaneamente acompanhar
este presente com o desenvolvimento de literacia digi-
tal e ética entre os investigadores, de forma a garantir
que essas tecnologias sejam utilizadas como aliadas do
pensamento critico, e ndo como substitutas do mesmo.

A utilizacao da inteligéncia artificial na escrita cientifi-
ca é uma inevitabilidade, e também &, a meu ver, uma
oportunidade significativa, mas que exige maturidade
e responsabilidade por parte da comunidade acadé-
mica. A IA pode, e deve, ser uma ferramenta de apoio
— nunca de substituicdo — da criatividade, da andlise
e do rigor do método cientifico e da comunicagao em
ciéncia. E s6 mais um desafio para a ciéncia entre tan-
tos outros que temos sempre ultrapassado.
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